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Modeling Procedure



센터포스트 브릿지코일

영구자석



Modeling Procedure

Modeling Parameters

출처: 전기자동차주행거리확장용매입형영구자석발전기최적설계 (서울대학교대학원전기·컴퓨
터공학부임동국)

구분 설계변수값 구분 설계변수값

로터 반지름 80[mm] 자석 비투자율 1.05

공극 길이 0.8[mm] 턴수 231

자석 길이 46[mm] 극수 8

자석 두께 5[mm] 센터포스트 길이 1[mm]

브릿지 길이 1.5[mm] 로터 두께 184[mm]
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Modeling Procedure

Charging time Voltage Waveform



I-Shape vs. V-Shape 
Geometry

Modeling Procedure



Modeling Procedure

Magnet Modeling
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Coil Modeling

Modeling Procedure



Modeling Procedure

Coil Modeling



Analysis



Analysis

I-Shaped IPM



Analysis

I-Shaped IPM Voltage Waveform



Magnetic Flux Density  &  Magnetic Vector Potential

Analysis
V-Shaped IPMSG



Analysis

V-Shaped IPM Voltage Waveform



I-Shape
Maximum Stress & Maximum Displacement

최대 응력(립) : 29[Mpa] 4.35[μm]



V-Shape
Maximum Stress & Maximum Displacement

최대 응력(센터포스트) : 23.8[MPa]
응력(립) : 9[MPa]

1.33[μm]



Analysis

I-shaped V-shaped Charging time compare
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Analysis

I –shape는
약 1266초
21분 소요!
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Analysis

V –shape는
약 1347초
22분 소요!



• V-Shape 센터포스트는 누설자속을 발생, 기구적인 측면에
서는 원심력으로 인한 자석의 비산을 막아 IPMSG가 안정
적으로 구동

• 전자기적으로는 I-Shape가 우세하지만 응력 조건에서 V-
Shape이 유리

• V-Shape의 립 부분을 더 얇게 할 수 있다. 따라서 더 많은
구조적 이점을 취할 수 있음

Conclusion



3-D K-means clustering method considering internal chemical state variation of self-dischareg of Li-ion battery 

-Dongho Han* , Sanguk Kwon* , Seungwoo Kim* , Cheolwoo Lim**, Jonghoon Kim* Chungnam National University* , KAIST Satellite 
Technology Research Center
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Q & A



Thank you!


